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1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de tipo Especifica de Desempeiio del Fondo de Infraestructura
Social Municipal (FISM).

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: 12/0ct/2020.

1.3 Fecha de término de la evaluacion: 18/Dic/2020.

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Ing. José Luis Trujillo Gonzalez. Unidad administrativa: Direccién de Obras Publicas.

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Valorar el desempefio del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal (FISM) aplicado en el Municipio de Acatlan durante el ejercicio fiscal 2019,
mediante este analisis sistematico, generar informacion Util para mejorar la gestion, resultados y rendicion de
cuentas de dichos recursos publicos federales.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Examinar la pertinencia de la planeacion estratégica de los Recursos del FISM realizada por el
municipio de Acatlan, asi como su contribucion a la consecucion de los objetivos del fondo.

e Analizar la orientacién a resultados de los recursos del FISM en el ejercicio fiscal 2019, con base en la
informacion del desempefio generada por el municipio.

e Examinar el cumplimiento de las disposiciones en materia de rendicién de cuentas y transparencia
aplicables al FISM, por parte del municipio.

e Valorar la calidad de la informacién que el municipio gener a dar seguimiento a [03
FISM, monitorear el desempefio y medir los resultados-obtenidos al cierre del ejercicio.

e Analizar la cobertura, focalizacion y los resulta
para el que fue creado.

S del programa respecto a la atencion del problema

e Identificar Aspectos Susceptibles de Mejora y generar recomendaciones que permitan en el corto y
mediano plazo, mejorar el desemperio del FISM.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia esta basada en los Términos de Referencia (TdR) para la Evatuacion de tipo Especifica de
Desempenio del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM);jpara el ejercicio fiscal
2019, emitidos por la Secretaria de Bienestar del Estado de Puebla, de manera conjunta con.la Secretaria de
Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado de Puebla, a través de la Direccidn Padrones,

“Modelo de Términos de Referencia para las Evaluaciones Estratégicas de Disefio y Orientacion a Resultadosa
los Fondos de Aportaciones Federales”. En ese sentido, la evaluacion fue disefiada para generar informacio
uatil, rigurosa y homogénea para los responsables de la ejecuciéon de los recursos del , de tal forma que
contribuya a mejorar la toma de decisiones a nivel estratégico.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios _X_ Entrevistas _X_Formatos _X Otros___ Especifique:
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Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

©)

Trabajo de Gabinete: Se realizé con base en informacion proporcionada por las areas responsables de
la gestion del fondo en el municipio a través de la unidad coordinadora de la evaluacién, que es la
Direccion de Obras Publicas. El analisis de gabinete se refiere al conjunto de actividades que involucra
el acopio, la organizacién y la valoracion de informacion concentrada en registros administrativos,
documentos normativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, documentacion publica,
entre otras.

Trabajo de Campo: Considerando las necesidades de informacion y tomando en cuenta la forma de
gestionar el fondo en el municipio, se aplicaron cuestionarios de conocimientos a los servidores
publicos responsables de la operacion del FISM con respuestas abiertas y de opcion multiple para
medir su nivel de conocimientos y con el fin de obtener la informacién necesaria para contestar las
preguntas de la presente Evaluacion.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

A.

Justificacion de la creacion y del diseiio del programa

El Municipio no identifica las causas y efectos de las necesidades de la poblacién mediante la implementacion
de la Metodologia de Marco Légico, por lo que carece de los elementos necesarios para elaborar un
diagndstico de elaboracion propia de las necesidades que pueden ser atendidas con recursos del fondo y por
ende construir una MIR veraz, con indicadores municipales que permitan medir el logro del principal objetivo
establecido para el Fondo, y por consiguiente un Programa Presupuestario Funcional.

Planeacion Estratégica y Contribucion
No es posible identificar el Programa Presupuestario para sy amlisis de identificacién de los objetivos y
de asignacion y su alineacion con los objetivos del Plande Desarrollo Municipal.

El Municipio de Acatlan no cuenta con procedjmiientos que mencionen que la planeacion de los recursos del
fondo se realiza bajo la Metodologia de Marg6 Logico.

El Municipio de Acatlan no cuenta con procedimientos que mencionen que la planeacién de los recursos del
fondo se realiza bajo la Metodologia de Marco Légico.

Generacion de informacion y mecanismos dé
No existe un procedimiento definido por el departamento de obras publicas o
de Contraloria municipal para la Direccion de obras publicas, que describa paso por paso;
solicitudes de apoyo recibidas por parte de la ciudadania del Municipio. Ademas, no cuenta

caso por el departamento
| tratamiento de las
n informacion
que permita conocer quiénes son los beneficiarios de las acciones, obras o proyectos financi
programa.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

el avance de las metas establecidas para el fondo evaluado.

Orientacion a Resultados

su aplicacion, su nivel de conocimiento es en promedio bajo.
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El Municipio no publicéd en su pagina oficial de internet la Normatividad Municipal, ademas la Normatividad
Federal y Estatal publicada esta incompleta, faltando la Ley de Coordinacion Fiscal, Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria, Ley General de Desarrollo Social, Lineamientos Generales del FAIS, entre otros.

El ayuntamiento genero y reportd los proyectos financiados con los recursos del Fondo planeados en el ejercicio
fiscal evaluado a través de la Matriz de inversion para el desarrollo social (MIDS).

La ejecucion de las acciones implementadas con los recursos del fondo no coincide con las acciones del
Programa Presupuestario destinado a ejercer los recursos del fondo.

F. Transparenciay rendicion de cuentas
El ayuntamiento no entregd evidencia de que se haya generado y reportado la informacién del primero y
segundo trimestre y el Informe definitivo del ejercicio anterior, sobre el ejercicio, destino y resultados de los
recursos del FISM en el Sistema de Recursos Federales Transferidos.

Los proyectos y montos de Fondo reportados en la MIDS no coinciden con los proyectos y montos reportados
en el SRFT del ejercicio fiscal 2019 del municipio

El Municipio no implement6 un mecanismo formal para dar seguimiento a los hallazgos detectados en la
Evaluacion del ejercicio 2018.

2.2 Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

A. Justificacion de la creacion y del disefio del programa.

o No se identifica una fortaleza en este apartado de la evaluaciém, debido a que todos los resultado

apartado son negativos.
B. Planeacion Estratégica y Contribucidn.

o No se identifica una fortaleza en este apartadd de la evaluacion, debido a que todos los resultados de este
apartado son negativos.

C. Generacidn de informacion y mecanismos de atencion.
o No se identifica una fortaleza en este apartado de la evaluacion, debido a que todos los resultados de este
apartado son negativos.
D. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

o No se identifica una fortaleza en este apartado de la evaluacion, debido a que todos
apartado son negativos.

resultados de este

E. Orientacion a Resultados.
o Elpersonal del Municipio que opera el fondo tiene identificada la normatividad.

F. Transparencia y rendicion de cuentas.
o No se identifica una fortaleza en este apartado de la evaluacion, debido a que todos los resultados de es
apartado son negativos.

2.2.2 Oportunidades:

A. Justificacion de la creacion y del disefio del programa.
o No se identifica una oportunidad en este apartado de la evaluacion, debido a que todos los resultados de este
apartado son negativos.
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B. Planeacion Estratégica y Contribucion.
o No se identifica una oportunidad en este apartado de la evaluacion, debido a que todos los resultados de este
apartado son negativos.

C. Generacion de informacion y mecanismos de atencion.
o No se identifica una oportunidad en este apartado de la evaluacion, debido a que todos los resultados de este
apartado son negativos.

D. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).
o No se identifica una oportunidad en este apartado de la evaluacién, debido a que todos los resultados de este
apartado son negativos.

E. Orientacién a Resultados.
o El Municipio gener6 y reporté los proyectos financiados con los recursos del FISM a través de la Matriz de
inversion para el desarrollo social (MIDS).

F. Transparencia y rendicion de cuentas.
o No seidentifica una oportunidad en este apartado de la evaluacidn, debido a que todos los resultados de este

apartado son negativos.

2.2.3 Debilidades:

A. Justificacion de la creacion y del disefio del programa.
o Lacreacion y disefio de los programas no se realizaron bajo la metodologia de marco légico (MML).

B. Planeacion Estratégica y Contribucion.

o El Municipio no implementé la metodologia de marco logico
fondo evaluado.

cada obra y/o accion brindada.

D. Matriz de Indicadores para Resultados (Ml

o El Municipio no cuenta con indicadores munici ra medir los resultados de las metas

establecidas en sus documentos de planeacion.

E. Orientacién a Resultados.

o El Programa Presupuestario especifico para aplicacion de los recursos del FISM, no contiene los elementos de la
MIR:

F. Transparencia y rendicion de cuentas.

o El Municipio no implementé un mecanismo formal para dar seguimiento a los aspectos susceptibles de mejoras
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2.2.4 Amenazas:
A. Justificacion de la creacidon y del disefo del programa.

o Los programas elaborados por el Municipio donde se ejercieron los recursos del fondo evaluado, no son
funcionales.

B. Planeacion Estratégica y Contribucion.

o Falta de atencion a necesidades reales de la poblacion del Municipio.

C. Generacion de informacion y mecanismos de atencion.
o No hay procedimientos establecidos que describan el tratamiento de las solicitudes de apoyo por parte de la
ciudadania.
D. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).
o Noimplementd los elementos necesarios para construir una MIR veraz con indicadores municipales, por lo que
sus Programas no son funcionales.
E. Orientacién a Resultados.
o El Municipio no publica la normatividad completa de los recursos del fondo, para hacerla del conocimiento a
la ciudadania.
F. Transparencia y rendicion de cuentas.

o El Municipio no publicé en su sitio web oficial los resultados obtenidos de los mecanismos de participacion
ciudadanay reportes SRFT.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

A) GENERALES DE LA EVALUACION

A. Justificacion de la creacion y del disefio’del programa
El Municipio de Acatlan no llevé a cabo la Metodologia del Marco Logico para la deteccion de los problemas
publicos, diagnosticos y sus arboles de problemas y objetivos respectivos; para generar la Matriz de Indicadores

para Resultados dando como resultado unos programas que no son funcionales.

B. Planeacion Estratégica y Contribucion
rsos del fondo; sin
embargo, las reuniones Coplademun no se realizan en tiempo y forma, ademas carece de un

El Municipio cuenta con mecanismos de participacion social para la planeacion de los i
cumento para
la planeacion estratégica de los recursos de FISM, para la implementacién de Programas funcionale

C. Generacidon de informacion y mecanismos de atencion
El Municipio no cuenta con procedimientos para dar seguimiento a las solicitudes de apoyo de la ciudadanja,
ademas no existe informacién que permita conocer caracteristicas y cuantificacién de los beneficiarios de la
acciones, obras o proyectos financiados con el programa.

D. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)
El Municipio no aplicé la Metodologia de Marco Ldgico, por lo que no elabor6 una MIR veraz can indicadores
municipales que permitieran medir el cumplimiento de los objetivos y el avance de las metas establecidas para

el fondo evaluado.
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Orientacion a Resultados

La orientacion y medicion de los resultados del FISM en el Municipio de Acatlan no fue eficaz y eficiente puesto
que no cuentan con Programas presupuestarios elaborados bajo la Metodologia de Marco Légico; por otra
parte, las obras y/o acciones del Municipio fueron reportados en las plataformas de MIDS y SRFT.

Transparencia y rendicién de cuentas

El Municipio no publica en su sitio web oficial la informacién de los resultados del ejercicio del fondo, ademas
no implementé un mecanismo formal para dar seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora, derivados
de las evaluaciones realizadas al fondo en el ejercicio fiscal anterior.

B) PARTICULARES DE ASPECTOS SOBRESALIENTES DE LA MISMA

Justificacion de la creacion y del diseiio del programa

El Municipio no elaboro diagndstico de elaboracion propia de las necesidades que pueden ser atendidas con
recursos del fondo.

El Municipio no identifica las causas y efectos de las necesidades de la poblacion mediante la implementacion
de la Metodologia de Marco Ldgico.

Planeacion Estratégica y Contribucion
Los rubros de asignacion del Programa financiado con los recursos del FISM, no se alinean con los objetivos del
Plan de Desarrollo Municipal, asi como con los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo 2019-2024 y Plan
Nacional de Desarrollo 2019-2024, vigentes en el ejercicio 2019.
El Municipio de Acatlan no cuenta con procedimientos que
fondo se realiza bajo la Metodologia de Marco Logico.

ionen que la planeacion de los re s del

Generacion de informacion y mecanismos de atencion

No existe un procedimiento definido por el departamento de obras pUblicas o en su caso por el departamento
de Contraloria municipal para la Direccion de obras publicas, que describa paso por paso, el tratamiento de las
solicitudes de apoyo recibidas por parte de la ciudadania del Municipio.

No cuenta con mecanismos que permitan cohqcer la informacién de los beneficiarios de las acciones, obras o
proyectos financiados con el programa.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)
El Municipio no aplicé la Metodologia de Marco Légico, por consecuencia carece de una MIR veraz con
indicadores municipales que permitan medir el cumplimiento de los objetivos y el avance de las met
establecidas para el fondo evaluado.

Orientacion a Resultados

El personal que opera el fondo en el Municipio tiene identificada la normatividad federal y estatal que regula

su aplicacién, no obstante, su nivel de conocimiento es en promedio bajo.
El'ayuntamiento generd y reportd los proyectos financiados con los recursos del Fondo planeadgs en el ejercicio

fiscal evaluado a través de la Matriz de inversion para el desarrollo social (MIDS)
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F. Transparenciay rendiciéon de cuentas

1. El Municipio no publicé en su pagina oficial de internet la Normatividad Municipal, Federal y Estatal, faltando
la Ley de Coordinacion Fiscal, Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Ley General de
Desarrollo Social, Lineamientos Generales de Operacion del FAIS, entre otros.

2. El Municipio no implementd un mecanismo formal para dar seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora,
derivados de las evaluaciones realizadas al fondo en ejercicios pasados.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. El Municipio de Acatlan debera recolectar informacion propia a nivel municipal, que sea estadistica, socioecondmica
y sociodemografica para la planeacion asignacion y seguimiento de los recursos del fondo en el ejercicio fiscal evaluado.

2. Se recomienda identificar las causas y efectos de las necesidades de la poblacion mediante la elaboracion de un arbol
de problemas y con ello poder tener los elementos necesarios para construir una MIR especifica municipal, de manera
que todos los indicadores municipales permitan medir el logro del principal objetivo establecido para el Fondo, y como
resultado se obtenga un Programa Presupuestario Funcional.

3. Elaborar un Manual de Procedimientos con los procesos necesarios para dar atencion a las solicitudes de la poblacion
tomando en cuenta sus necesidades, costos y fuentes de financiamiento disponibles para llevar a cabo la ejecucion del
programa y que se difunda para el conocimiento de todas las areas responsables de la aplicacion del fondo en el
Municipio.

3. El Municipio de Acatlan debera considerar el diseiio e implementacion de un Programa Presupuestario que se
encuentre basado en un diagnostico de necesidades especificas de la poblacién del municipio que puedan ser atendidas
con recursos del FISM, el cual debe elaborarse bajo la Metodologia de Marco Logico (MML), dicho diagndstico de
necesidades debe establecer causas y efectos de las necesidades identificadas, las diferencias del territorio en el que
habita la poblacion que presente necesidad, debe estar respaldado por encuestas o documentos metodoldgicos de
medicion emitidos por instancias como INEGI, CONEVAL, etc.

4. El Municipio de Acatlan debera recolectar informacion propia a nivel icipal, que sea estadistica, soci némica
y sociodemografica para la planeacion asignacion y seguimiento de6s recursos del fondo en el ejercicio fiscal evalua

5. Se recomienda identificar las causas y efectos de las necesidades de la poblacion mediante la elaboracién de un arbol
de problemas y con ello poder tener los elementos necesarios para construir una MIR especifica municipal, de manera
que todos los indicadores municipales permitan medir el logro del principal objetivo establecido para el Fondo, y como
resultado se obtenga un Programa Presupuestario Funcional.

6. Disefio e implementacion de un programa presupuestario especifico de aplicacion de los recursos del FISM, es decir
que en los objetivos a nivel Fin, Proposito y Componente plantee o considere objetivos y/o rubros de la asignacion del

fondo FISM para los ejercicios fiscales posteriores, el cual debe estar sustentado Matriz de Indicadores para

Resultados.

7. Se debe establecer un programa de trabajo institucional con acciones especificas de atencion.a los Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM) para la atencion de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones realiz

especificando responsables y fechas criticas.

8. El Municipio debe poner a disposicion del publico en general mediante publicacion en su pagina de interrtet, la
informacion reportada en el SRFT, en cumplimiento al articulo 48 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: L.C. Luis Francisco Ramirez Pérez. )

4.2 Cargo: Coordinador de Evaluaciones. l

4.3 Institucion a la que pertenece: FR Consultores (Independiente). /
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4.4 Principales colaboradores: L. A.E. y M.A.P.P. Ana Karen Bautista Contreras, Ing. Alejandro Manuel Lépez
Valerde, L. A.P.y C.P. Alain Yubal Ramirez Saldana.

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacidn: luisfranrap@hotmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 238-118-5807

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

5.2 Siglas: FISM-DF

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Bienestar.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X _ Poder Legislativo___ Poder Judicial__ Ente Auténomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal X Estatal  local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccion de Obras Publicas del H. Ayuntamiento Municipal de Acatlan.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s)
(nombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: /mlidad administrativa:

Ing. José Luis Trujillo Gonzalez.
Director de Obras Publicas Departamento de Obras Publicas
(953) 53 4 0032

Profra. Maria del Carmen Nava Martinez

Presidenta Municipal Presidencia Municipal
~

(953) 53 4 0032 -

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa 6.1.2 Invitaciéon a tres _X__ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Senalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: H. Ayuntamientqwmcipal de Acatlan.
T

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 60,000.00 1

6.4 Fuente de Financiamiento: Participaciones
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7. DIFUSION DE LA EVALUACION
7.1 Difusion en internet de la evaluacion: http://frconsultores.com.mx/ &
https://www.acatlandeosorio.gob.mx/
7.2 Difusion en internet del formato: http://frconsultores.com.mx/ &

https://www.acatlandeosorio.gob.mx/
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